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Con sentenza n. 17541 del 20 giugno 2023, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno esaminato il fenomeno della
reviviscenza delle norme giuridiche abrogate.

Detto termine indica la condizione di ripresa di vigore della situazione giuridica – ovvero del rapporto – oggetto della
vicenda di temporanea e/o permanente stasi, condizione che si verifica per il sopraggiungere di una nuova situazione
normativa per la quale le norme abrogatrici vengono a mancare. L’abrogazione costituisce effetto dell’entrata in vigore di
una norma contrastante con un’altra di pari grado, effetto che spetta al giudice interpretare, prendendo in considerazione
ai fini della valutazione la norma da applicare alla fattispecie concreta. La questione controversa è quella degli effetti, nel
senso se si tratti di un fenomeno istantaneo e irreversibile ovvero se esso sia comunque ravvisabile in ipotesi di contrasto
tra due discipline che pur si susseguono nel tempo. Al riguardo si osserva che alcune relativamente recenti pronunce della
Corte costituzionale rese in sede di giudizio di legittimità della legge hanno investito disposizioni abrogatrici e i loro effetti
sono stati pacificamente intesi dalla stessa Corte costituzionale e dalla giurisprudenza ordinaria successiva come
comportanti il ripristino delle norme illegittimamente abrogate (v. Corte cost. sent. n. 162 del 2012, sent. nn. 5, 32 e 94
del 2014). In passato un esito di questo tipo era stato considerato in termini altamente critici sia in dottrina sia in
giurisprudenza, mentre oggi si tende a riconoscere che il sistema di garanzia di conformità delle leggi alla Costituzione
non sarebbe completo se non prevedesse la possibilità di estendere il sindacato della Suprema Corte anche sulle norme
abrogatrici e non potesse implicare l’annullamento dell’abrogazione, qualora essa fosse ritenuta illegittima. Ci si deve
chiedere se la reviviscenza a seguito di abrogazione della norma abrogatrice sia, al pari dell’abrogazione stessa, un
istituto autonomo o se, al contrario, essa costituisca un esito interpretativo che si impone per logiche che sono intrinseche
allo stesso istituto dell’abrogazione. Il problema non sembra essere stato finora analizzato in questi termini in modo
diffuso. La più attenta dottrina ha sempre affermato che la questione della reviviscenza consiste, in ultima analisi, in un
problema di interpretazione di diritto positivo, dimostrando in tal modo di propendere per la ricostruzione del fenomeno in
chiave di esito interpretativo e non quale istituto giuridico dotato di propria autonomia. Il verificarsi della reviviscenza nei
casi concreti si ritiene che debba essere sempre frutto di un’attività interpretativa, poiché uno dei pochi caratteri comuni a
tutte le ipotesi di reviviscenza consiste proprio nell’assenza, da parte del legislatore o eventualmente dell’organo che
procede al controllo di validità dell’atto normativo, di una dichiarazione di ripristino in forma espressa e vincolante erga
omnes. Si tratta di una condizione inevitabile proprio in ragione della circostanza che il legislatore italiano si è sempre
disinteressato di porre una disciplina di qualunque tipo sul fenomeno.

Nell’affrontare la questione della reviviscenza, pertanto, si prenderanno le mosse dalla ricostruzione delle questioni
comuni a tutte le ipotesi, che riguardano principalmente la definizione dell’abrogazione e la questione delle lacune
eventualmente colmabili mediante ripristino di norme abrogate. La chiave di lettura che viene scelta per affrontare il
problema è quella di valutare l’impatto della reviviscenza in relazione alla certezza del diritto e alla sua crisi. La
reviviscenza, infatti, tende in concreto ad evitare che nell’ordinamento si formino lacune, privando di una disciplina
positiva una materia già oggetto di regolamentazione legislativa. Come già affermato dalla Suprema Corte, soprattutto in
materia di espropri, nel riconoscere la reviviscenza della precedente disciplina, il giudice deve compiere un’attività
interpretativa che parte dalla necessaria premessa “a meno che il legislatore non abbia stabilito una nuova disciplina” (v.
Cass. civ. n. 5550 del 2009; Cass. civ. n. 28431 del 2008; Cass. civ., sez. un., n. 26275 del 2007), che mostra l’attenzione
del giudice nell’applicare le norme dell’ordinamento, verificandone la operatività. Tali decisioni confermano l’indirizzo
secondo cui la reviviscenza di norme abrogate opera in via di eccezione e non automaticamente, descrivendo una
ordinaria attività interpretativa del giudice che individuato un vuoto, mira a colmarlo, e ciò indipendentemente dalle
ragioni che hanno causato la lacuna normativa. La Corte di legittimità con siffatte pronunce non solo ha riconosciuto la
teoria della reviviscenza, l’ha anche applicata nel caso concreto, facendo l’analisi della stratificazione normativa e
individuando quella vigente ed applicabile al caso in esame. Chiaramente la giurisprudenza richiamata non costituisce una
teorizzazione generale della reviviscenza di norme abrogate, tuttavia apre le porte al fenomeno per consentire a siffatto
meccanismo di colmare una totale carenza di disciplina normativa venutasi a creare a seguito di vicende diverse che
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possono colpire l’effetto abrogativo. E poiché nel nostro ordinamento non ci sono disposizioni di rango costituzionale o
legislativo che prevedano espressamente quali siano le conseguenze sul piano normativo nelle ipotesi di abrogazione di
una norma, le norme sull’ammissibilità e sulle condizioni di reviviscenza devono essere necessariamente desunte per via
interpretativa. Al riguardo soccorrono l’interprete le Disposizioni sulla legge in generale (le c.d. “Preleggi”), che all’art. 11
stabiliscono che la legge dispone soltanto «per l’avvenire», vietando gli effetti retroattivi; salvo l’ambito penale, in cui
sussiste un divieto costituzionale di retroattività in peius della legge successiva (art. 25, comma 2, Cost.), in ogni altro
settore dell’ordinamento tale disposizione legislativa è derogabile, ma soltanto tramite una previsione espressa di norma
legislativa. Si tratta di una tutela minima che la legge non sia retroattiva, salvo espressa previsione. Naturalmente si
pongono problemi di diritto intertemporale che possono essere risolti proprio con la reviviscenza. L’altra disposizione che
ci viene in soccorso è l’art. 15, che indica i casi in cui le leggi devono considerarsi abrogate, sì da realizzare lo scopo che il
mutamento del diritto si realizzi unicamente con un atto di volontà novativa da parte del legislatore, sul presupposto della
configurazione in modo logico dell’abrogazione quale fenomeno obiettivo e automatico. La prassi, tuttavia, pare disegnare
una distanza da questa impostazione, dovuta soprattutto alla difficoltà di separare con nettezza il riconoscimento
dell’abrogazione dall’attività interpretativa. 

Riferimenti Normativi:

• art. 25 Cost.
• art. 11 Preleggi
• art. 15 Preleggi
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