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Quanto costerebbe un abbattimento 
permanente dei contributi pensionistici 
obbligatori? I primi risultati positivi in 
termini di occupazione, riconducibili allo 
sgravio contributivo triennale deciso nella 
Legge di Stabilità per il 2015, suggeriscono 
di porsi questa domanda in termini 

concreti e operativi. Il Disegno di Legge di 
Stabilità per il 2016 (al momento in vaglio 
parlamentare) prova a reiterare la misura 
ma in forma depotenziata1, costretta a 
scontare le ristrettezze di bilancio 
pubblico. Una decontribuzione selettiva, 
rivolta ai contratti a tempo indeterminato e 
alle fasce di età più giovani, permetterebbe, 
nel contempo, di limitare la tax expenditure 
e di rendere strutturale l’abbattimento. 
 
Utilizzando i dati INPS 2  sul numero di 
occupati per fasce di età e sulle retribuzioni 
per tipologia di contratto di lavoro, è 
possibile calcolare il costo di vari scenari di 
decontribuzione pensionistica per l’anno 
base, il 2016, per il comparto privato 
(settore agricolo escluso). In particolare si 
ipotizzano cinque scenari, in cui la 
decontribuzione è egualmente ripartita tra 
lavoratore e datore di lavoro: 2, 4, 6, 8 e 10 
punti percentuali (cfr. Tavola 1). 
 
Nel computo del costo si considera, oltre 
all’effetto diretto dei minori contributi 
pensionistici versati da lavoratori e datori 
di lavoro, anche l’effetto indiretto della 
maggior Irpef a carico del lavoratore e della 
maggior Ires a carico del datore di lavoro 
(a fronte dei minori oneri contributivi 
deducibili)3. Per il calcolo della minor Irpef 
si fa riferimento a un’aliquota marginale 
del 27%, quella del secondo scaglione. Per 
il calcolo della minor Ires l’aliquota di 
riferimento è l’attuale 27,5%, anche se il 
Disegno di Legge di Stabilità prevede una 
sua riduzione a decorrere nei prossimi 
anni. 
 
  

                                                        
1  Non più decontribuzione integrale, ma solo 
parziale e con un décalage dal primo al terzo anno. 
2 L’Osservatorio Statistico sui Lavoratori Dipendenti 
disponibile on-line. 
3 La Legge di Stabilità per il 2015 ha escluso dalla 
base imponibile Irap il costo del lavoro dipendente 
a tempo indeterminato (articolo1, commi 20-24). 
Interventi di decontribuzione rivolti al lavoro 
dipendente a tempo indeterminato non implicano 
più variazioni di base imponibile e Irap. 
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La Tavola 1 descrive i costi per il 2016 nei 
diversi scenari. Una decontribuzione erga 
omnes genererebbe una tax expenditure 
significativa, crescente da 4,2 miliardi  sino 
a oltre 21 miliardi di Euro.  I costi si 
riducono se la decontribuzione è 
focalizzata, oltreché sui contratti a tempo 
indeterminato, anche sulle fasce di età più 
giovani. Indirizzata ai lavoratori sino ai 24 
anni, la tax expenditure sarebbe compresa 
all’incirca tra 150 milioni e 745 milioni di 
Euro. Indirizzata invece ai lavoratori sino ai 
34 anni, il costo varierebbe, a seconda degli 
scenari, tra 930 milioni e 4,6 miliardi di 
Euro. 
 
Se questo accade il primo anno (2016), per 
proiettare la tax expenditure nel tempo è 
necessario formulare ipotesi sui flussi 
futuri dei contratti di lavoro dipendente a 
tempo indeterminato. Si scelgono due 
scenari, un low variant e un high variant. Il 
primo scenario ipotizza che negli anni 
futuri il numero di nuovi contratti a tempo 
indeterminato si allinei alla media delle 
attivazioni nette di contratti a tempo 
indeterminato osservata tra Gennaio 2012 
e Dicembre 2014. Il secondo scenario, 
invece, ipotizza che il flusso sia pari alla 
somma delle attivazioni nette di contratti a 
tempo sia indeterminato sia determinato 
osservate tra Gennaio 2012 e Dicembre 
2014. Il secondo scenario (high variant) 
sottintende anche l’ipotesi che, grazie allo 
stimolo della decontribuzione 
pensionistica e delle nuove regole del Job 
Act, le attivazioni che sinora si sono rivolte 
al contratto a tempo determinato si 
spostino su quello a tempo indeterminato4.  
 

                                                        
4 I dati su attivazioni e cessazioni dei contratti sono 
di fonte Ministero del Lavoro e delle Politiche 
Sociali e derivano dalle Comunicazioni Obbligatorie 
a carico dei datori di lavoro. Attivazioni e cessazioni 
si riferiscono al comparto privato, settore agricolo 
escluso. Altra ipotesi utile per le proiezioni è che 
tutte le retribuzioni si evolvano ad un tasso 
nominale annuo dello 0,5% (combinazione di 
inflazione quasi nulla e di bassa dinamica della 
produttività). 

La Tavola 3 descrive i risultati del primo 
scenario (low variant) per gli anni 2017-
2021. Ci si concentra sulle fasce di età sino 
a 24 e sino a 34 anni. Nell’ipotesi più ampia 
di decontribuzione (“5%+5%”), la tax 
expenditure nel 2017 varrebbe circa 755 
milioni di Euro per la platea sino a 24 anni, 
e quasi 4,7 miliardi di Euro per la platea 
sino a 34 anni. Questi ammontari 
andrebbero ad aumentare negli anni sino a 
raggiungere nel 2018, rispettivamente, 860 
milioni e 4,9 miliardi di Euro.  
 
Per decontribuzioni di ampiezza via via 
minore, la tax expenditure si riduce. 
Nell’ipotesi più contenuta (“1%+1%”), la 
tax expenditure nel 2017 varrebbe circa 
155 milioni di Euro per la platea sino a 24 
anni, e circa 940 milioni di Euro per la 
platea sino a 34 anni. Questi ammontari 
andrebbero ad aumentare negli anni sino a 
raggiungere nel 2018, rispettivamente, 175 
milioni e 990 milioni di Euro. 
 
La Tavola 4 descrive i risultato del secondo 
scenario (high variant). Nell’ipotesi più 
ampia di decontribuzione (“5%+5%”), la 
tax expenditure nel 2017 varrebbe oltre 
790 milioni di Euro per la platea sino a 24 
anni, e oltre 4,7 miliardi di Euro per la 
platea sino a 34 anni. Questi ammontari 
andrebbero ad aumentare negli anni sino a 
raggiungere nel 2018, rispettivamente, 1,3 
miliardi e 5,6 miliardi di Euro.  
 
Nell’ipotesi più contenuta di 
decontribuzione (“1%+1%”), la tax 
expenditure nel 2017 varrebbe oltre 170 
milioni di Euro per la platea sino a 24 anni, 
e quasi 970 milioni di Euro per la platea 
sino a 34 anni. Questi ammontari 
andrebbero ad aumentare negli anni sino a 
raggiungere nel 2018, rispettivamente, 
circa 270 milioni e 1,1 miliardi di Euro. 
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Numeri alla mano, si posso fare due prime 
considerazioni. Da un lato, la 
decontribuzione erga omnes è troppo 
costosa e una sua versione strutturale 
sarebbe difficile da sostenere, soprattutto 
se si desidera che l’intervento assuma una 
sufficiente dimensione, dai 4 punti 
percentuali in su. 
 
Dall’altro lato, la percorribilità diviene più 
realistica se l’intervento è focalizzato sui 
lavoratori giovani, sino a 24 e sino a 34 
anni. 
 
Nello scenario low variant, un taglio di 8 
punti percentuali (“4%+4%”) per gli under 
34 costerebbe dai quasi 3,7 miliardi di Euro 
del 2016 a poco più di 3,9 miliardi nel 
2021. Nello scenario high variant, la 
dinamica sarebbe un po’ più alta e la tax 
expenditure raggiungerebbe quasi i 4,5 
miliardi di Euro nel 2021. 
 
Riferito agli under 24, l’impatto della 
decontribuzione di 8 p.p. ovviamente si 
riduce: nello scenario low variant,  i circa 
600 milioni di Euro del 2016 crescono sino 
a divenire quasi 700 nel 2021; mentre nello 
scenario high variant, a fronte della 
dinamica più alta, la tax expenditure del 
2021 supera il miliardo di Euro. 
 
Se il target fossero gli under 24, la 
dimensione tutto sommato contenuta della 
tax expenditure permetterebbe diverse 
opzioni di copertura, anche restando 
all’interno della riorganizzazione e 
ricomposizione del complesso delle tax 
expenditure che in Italia sono tante e 
spesso dal disegno poco razionale. 
 
Ma è preferibile che il target siano almeno 
gli under 34, età che corrisponde a un 
potenziale pieno completamento dei 
percorsi di studio e perfezionamento di 

livello universitario e post universitario. In 
questo modo lo sgravio contributivo può 
servire, non solo al ringiovanimento delle 
forze di lavoro, ma anche a un 
innalzamento qualitativo strutturale del 
capitale umano impiegato in Italia. 
 
La copertura dell’intervento sugli under 34 
è, però, più impegnativa. Nella media dei 
due scenari low e high variant 
bisognerebbe provvedere grossomodo per 
4 miliardi all’anno. È al di fuori delle nostre 
possibilità di bilancio? No, soprattutto se si 
pensa che la cancellazione della Tasi sulla 
prima casa di abitazione (contenuta del 
Disegno di Legge di Stabilità in 
discussione) vale nel 2014 3,5 miliardi di 
Euro e che, oltretutto, da tempo le best 
practice della Commissione, dell’Ocse e del 
Fmi suggeriscono di irrobustire la fiscalità 
ricorrente sugli immobili proprio per 
alleggerire il carico fiscale e contributivo 
sul lavoro. 
 
Solo per i primi anni di applicazione, i 
contributi non versati da lavoratore e 
datore potrebbero essere fiscalizzati 
(imputati virtualmente al lavoratore ai fini 
del calcolo della pensione), in attesa che si 
manifestino gli effetti positivi su 
occupazione e produttività. È evidente, 
tuttavia, che a regime il taglio strutturale 
dei contributi pensionistici obbligatori non 
potrà non riverberarsi integralmente sul 
calcolo della pensione, in ossequio alle 
regole contributivo-nozionali in vigore. I 
redditi per la quiescenza dovranno trovare 
compensazione in carriere lavorative più 
lunghe e continue cui i giovani potranno 
accedere anche grazie al taglio del cuneo 
contributivo e, soprattutto, nella 
diversificazione multipilastro del sistema 
pensionistico. 
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Tavola 1 - Occupati dipendenti e Retribuzioni -2013 (anno più recente nel database on-line INPS) 
 
 

 
fonte: elaborazioni su database on-line INPS (http://www.inps.it/webidentity/banchedatistatistiche/menu/dipendenti/main.html) 
valori in Euro 
n.b.: Le retribuzioni pro-capite teoriche sono ottenute riportando quelle effettive al numero di giornate 
lavorative di un lavoratore di età 50-54 anni con contratto a tempo indeterminato 
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Tavola 2 – Costi per le finanze pubbliche di 
5 ipotesi di decontribuzione pensionistica sui contratti dipendenti a tempo indeterminato, anno 2016 

 
 

 
 
fonte: elaborazioni su database on-line INPS (http://www.inps.it/webidentity/banchedatistatistiche/menu/dipendenti/main.html) 
valori in Euro 
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Tavola 3 – Costi per le finanze pubbliche negli anni 2017-2021; low variant scenario 
Nuovi flussi pari alla media annuale dei contratti a tempo indeterminato attivati dal 2012 al 20155   

 

 
fonte: elaborazioni su database on-line INPS e MinLav 
valori in Euro 
 

                                                        
5 Dato annuale più recente disponibile nel dataset delle Comunicazioni Obbligatorie del Ministero del Lavoro e 
delle Politiche Sociali. 
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Tavola 4 – Costi per le finanze pubbliche negli anni 2017-2021; high variant scenario 
Nuovi flussi pari alla media annuale dei contratti a tempo indeterminato e determinato attivati dal 2012 al 20146 

 

 
fonte: elaborazioni su database on-line INPS e MinLav 
valori in Euro 

                                                        
6 Dato annuale più recente disponibile nel dataset delle Comunicazioni Obbligatorie del Ministero del Lavoro e 
delle Politiche Sociali. 


